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ÖZET

• Amaç: ‹stanbul'da mevcut e¤itim hastanelerinde
görev yapan göz doktorlar›n›n refraktif lazer cerrahisi
uygulama ve kendilerine uygulanmas› konusundaki
görüfllerinin 2005 ve 2008 y›llar› aras›ndaki de¤iflimini
de¤erlendirmek amaçlanm›flt›r.

• Materyal ve Metod: ‹stanbul'da mevcut t›p fakültesi
ve e¤itim hastanelerinde çal›flmakta olan 44 uzman ve
131 asistan, toplam 175 göz doktoru ile görüflüldü.

Yafl, görev süresi, k›rma kusuru olup olmad›¤›, refraktif
lazer cerrahisi uygulay›p uygulamad›¤›, k›rma kusuru
varsa diyoptrisi, kendisine refraktif lazer cerrahisi uygu-
lanmas›n› isteyip istemedi¤i (veya k›rma kusuru olsayd›
ister miydi?), istemiyorsa nedeni kaydedildi. 2005
y›l›nda  yap›lan, 61'i uzman ve 95'i asistan, toplam
156 göz doktorunun kat›ld›¤› ayn› nitelikteki çal›flman›n
sonuçlar›yla karfl›laflt›r›ld›.

• Bulgular: 2008 y›l›nda de¤erlendirmeye kat›lan ve
k›rma kusuru olan  93 (%53) meslektafl›m›z›n 7'si
(%7,5) kendisine refraktif cerrahi uygulanmas› teklifini
kabul edebilece¤ini, 86's› (%92,5) kabul etmeyece¤ini
bildirmifltir. K›rma kusuru olmayan 82 (%47) meslek-

tafl›m›z›n bu soruya yan›t› 13 (%16) evet, 69 (%84)
hay›r olarak kaydedilmifltir. Refraktif lazer cerrahisi
uygulay›p, kendisinde k›rma kusuru bulunan 8 göz
doktorunun bu soruya yan›t› 1(%12,5) evet, 7 (%87,5)
hay›r olmufltur.

2005 y›l›nda ise de¤erlendirmeye kat›lan ve k›rma
kusuru olan 94 (%60,3) meslektafl›m›zdan 5'i (%5,3)
kendisine refraktif lazer cerrahisi uygulanmas› tekli-
fini kabul edebilece¤ini, 89'u (%94,7) ise kabul etme-
yece¤ini bildirmiflti. K›rma kusuru olmayan 62 (%39,7)
meslektafl›m›z›n 9'u (%14,5) evet, 53'ü (%85,5) hay›r
yan›t› vermiflti. Refraktif lazer cerrahisi uygulay›p, ken-
disinde refraktif kusur bulunan 9 göz doktorunun bu
soruya yan›t› 1 (%11,1) evet, 8 (%88,9) hay›r olmufltu.

• Sonuç: K›rma kusuru olsun ya da olmas›n kendisine
refraktif lazer cerrahisi uygulanmas›n› istemeyenlerin
nedenleri irdelenmifltir.  Sonuç olarak k›rma kusuru
olsun ya da olmas›n göz doktorlar›n›n uzun dönem
sonuçlar›n belirsizli¤i baflta olmak üzere, pek çok
nedenden dolay› kendilerine önerilebilecek refraktif
lazer cerrahisi teklifine isteksiz olduklar› gözlenmifltir.

• Anahtar Kelimeler: Refraktif lazer cerrahisi, k›rma
kusuru, göz doktorlar› Nobel Med 2010; 6(1): 15-19
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G‹R‹fi

Göz, en klasik anlat›mla insan›n d›fl dünyaya aç›lan
penceresidir. Bu önemli organ›n k›rma kusurlar›n›
düzeltmek için günümüzde gözlük, kontakt lens ve
de¤iflik refraktif cerrahi yöntemler kullan›lmaktad›r.
Refraktif lazer cerrahisinde amaç gözün refraktif du-
rumunun emetropiye yaklaflt›r›lmas›n›, görme keskin-
li¤i ve görme kalitesinin düzeltilmesini ve zamanla
de¤iflmeksizin sabit kalmas›n› sa¤lamakt›r. Refraktif
lazer cerrahisi, tüm dünyada oldu¤u gibi, ülkemizde
de giderek artan bir h›z ve çeflitlilikle, teknolojik iler-
lemelere paralel olarak yo¤un kullan›m alan› bul-
maktad›r. Cerrahinin baflar›s›nda do¤ru hasta seçimi,
uygun cerrahi yöntemin belirlenmesi ve hastan›n
beklentilerinin gerçekçi olmas› son derece önemlidir.
Refraktif lazer cerrahisinin en zor yan› sa¤lam bir göze
ve saydam bir dokuya uygulanmas›ndan kaynak-
lanmaktad›r. Bu yöntemi baflar›yla uygulayan veya
hastalar›na öneren pek çok meslektafl›m›z›n gözlük ya
da kontakt lens kullan›c›s› olmalar›ndan yola ç›karak
göz doktorlar›n›n refraktif lazer cerrahisine bak›fl›n›
de¤erlendirmeyi hedefledik.

MATERYAL ve METOD

‹stanbul'da mevcut t›p fakültesi ve e¤itim hastanelerinde
çal›flmakta olan 44 uzman (ö¤retim üyesi, klinik flefi, flef

yard›mc›s›, bafl asistan, uzman) ve 131 asistan, toplam
175 göz doktoru ile görüflüldü. Yafl, görev süresi, k›rma
kusuru olup olmad›¤›, refraktif lazer cerrahisi uygulay›p
uygulamad›¤›, k›rma kusuru varsa diyoptrisi, kendisine
refraktif lazer cerrahisi uygulanmas›n› isteyip istemedi¤i
(veya k›rma kusuru olsayd› ister miydi?), istemiyorsa
nedeni kaydedildi. 2005 y›l›nda yap›lan ve 61'i uzman
(ö¤retim üyesi, klinik flefi, flef yard›mc›s›, bafl asistan,
uzman) ve 95'i asistan, toplam 156 göz doktorunun
kat›ld›¤› ayn› nitelikteki çal›flman›n sonuçlar›yla karfl›-
laflt›r›ld›. 2005 ve 2008 y›llar›nda de¤erlendirmeye kat›-
lan uzman ve asistan doktorlar›n da¤›l›m› Tablo 1'de
gösterilmifltir. ‹statistiksel de¤erlendirmede istatistik-
sel analizler için NCSS 2007 & PASS 2008 Statistical
Software, Utah, USA, program kullan›ld›. Çal›flma veri-
leri de¤erlendirilirken tan›mlay›c› istatistiksel metodla-
r›n (Ortalama, Standart sapma; frekans) yan› s›ra niceliksel
verilerin karfl›laflt›r›lmas›nda normal da¤›l›m gösteren
parametrelerin gruplar aras› karfl›laflt›rmalar›nda student
t testi kullan›ld›.  Niteliksel verilerin karfl›laflt›r›lmas›nda
ise ki-kare testi kullan›ld›. Sonuçlar %95'lik güven
aral›¤›nda, anlaml›l›k p<0,05 düzeyinde de¤erlendirildi.

BULGULAR

2008 y›l›nda de¤erlendirmeye kat›lan uzman doktor-
larda yafl ortalamas› 43,73±8,60, asistan doktorlarda
28,02±1,84; 2005 y›l›nda ise de¤erlendirmeye kat›lan

CHANGES IN THE APPROACH OF
OPHTHALMOLOGIST TO THE REFRACTIVE
LASER SURGERY BETWEEN 2005 AND
2008 YEARS

ABSTRACT

• Objective: The purpose of this study is to provide a
descriptive analysis of the change of thinking of what the
ophthalmologists who works in education and research
hospitals in Istanbul think about performing refractive laser
surgery operations and being operated on themselves between
2005- 2008.

• Material and Method:  44 specialists and 131 residents
in ophthalmology answered this survey. The participants are
questioned about their age, years in ophthalmology, having
refractive errors or not, perform refractive laser surgery or
not, having refractive errors and if so the diopter; it was also
asked if they would accept the refractive laser surgery on
themselves, and the reasons of the refusal were noted. The
answers were compared with the results of the similar survey
with which was done in 2005 among 156 ophthalmologists.

• Results:  In 2008, the participants having refractive errors

were asked if they would accept refractive laser surgery offer
or not. Seven (7.5%) accepted this offer and the remaining
of 86 (92.5%) rejected. Thirteen (16%) of the 82 (47%)
colleagues who did  not have refractive errors answered the
question as yes, and 69 (84%) of them as no. While 1 (12.5%)
out of 8 ophthalmologists who also performes refractive laser
surgery and had refractive errors accepted the offer, the
remaining 7 (87.5%) rejected.

On the other hand in 2005, the participants having refractive
errors were also asked if they would accept refractive laser
surgery . Five (5.3%) accepted this offer and the remaining
89 (94.7%) rejected. Nine (14.5%) out of 62 (39.7%) colleagues
who did not have refractive errors answered as yes, 53
(85.5%) no. One (1.11%) out of 9 ophthalmologists who also
performed refractive laser surgery and had refractive errors
accepted, the remaining 8 (88.9%)  rejected.

• Conclusion: Our study points out that ophthalmologist
with or without refractive errors are not willing to have
refractive laser surgery because of many factors including
the uncertainty of long term results.

• Key Words: Refractive laser surgery, refractive error,
ophthalmologists. Nobel Med 2010; 6(1): 15-19
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uzman doktorlarda yafl ortalamas› 39,87±8,52, asistan
doktorlarda 27,36±2,19 olarak kaydedildi. 2005-2008
y›llar› aras› fark istatistiksel olarak anlaml›yd› (p<0,05)
(Tablo 2).

Görev süresi 2008 y›l›nda de¤erlendirmeye kat›lan
uzman doktorlarda 18,24±8,2, asistan doktorlarda
2,79±1,5; 2005 y›l›nda de¤erlendirmeye kat›lan uzman
doktorlarda 14,07±8,93, asistan doktorlarda 2,05±1,45
olarak kaydedildi. Asistanlarda daha belirgin olmak
üzere 2005-2008 y›llar› aras›ndaki fark istatistiksel
olarak anlaml›yd› (p<0,01-p<0,05) (Tablo 3).

2008 y›l›nda de¤erlendirmeye kat›lan ve k›rma kusu-
ru olan 93 (%53,1) göz doktorunun, 23'ü uzman, 70'i
asistan; 2005 y›l›nda ise k›rma kusuru olan 94 (%60,3)
göz doktorunun, 33'ü uzman, 61'i asistan doktordu.
2005-2008 y›llar› aras› fark istatistiksel olarak anlaml›
de¤ildi (p>0,10)  (Tablo 4).

2008 y›l›nda de¤erlendirmeye kat›lan 175 doktorun
18'i (%10,3); 2005 y›l›nda ise 156 doktorun 27'si
(%17,3) refraktif lazer cerrahisi uygulamaktayd›(fiekil1).

Refraktif lazer cerrahisi uygulama oranlar›n›n y›llara
göre fark› istatistiksel olarak anlaml› de¤ildi (p:0,063,
p>0,05).

2008 y›l›nda de¤erlendirmeye kat›lan ve k›rma kusuru
olan 93 (%53) meslektafl›m›z›n 7'si (%7,5) kendisine
refraktif cerrahi uygulanmas› teklifini kabul edebile-
ce¤ini, 86's› (%92,5) kabul etmeyece¤ini bildirmifltir.
2005 y›l›nda ise 94 (%60,3) meslektafl›m›zdan 5'i
(%5,3) kendisine refraktif lazer cerrahisi uygulanmas›
teklifini kabul edebilece¤ini, 89'u (%94,7) ise kabul
etmeyece¤ini bildirmiflti (fiekil 2). K›rma kusuru olan
ve kendisine refraktif lazer cerrahisi uygulanmas› tek-
lifini kabul edebilece¤ini bildiren meslektafllar›m›z
aras›nda y›llara göre fark istatistiksel olarak anlaml›
de¤ildi (p:0,538, p>0,05).

K›rma kusuru olmayan 82 (%47) meslektafl›m›z›n, k›r-
ma kusurlar› olmas› durumunda, 2008 y›l›nda bu soru-
ya yan›t› 13 (%16) evet, 69 (%84) hay›r iken, 2005 y›-
l›nda k›rma kusuru olmayan 62 (%39,7) meslektafl›-
m›z›n 9'u (%14,5) evet, 53'ü (%85,5) hay›r olarak kay-
dedilmiflti (fiekil 3).

K›rma kusuru olmayan olgular›n, k›rma kusurlar› olmas›
durumunda kendileri için refraktif lazer cerrahisi uygu-
lanmas› teklifine yan›tlar›nda y›llara göre gözlenen fark
istatistiksel olarak anlaml› de¤ildi (p:0,825, p>0,05). 
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Refraktif lazer cerrahisi uygulay›p, kendisinde k›rma
kusuru bulunan 8 meslektafl›m›z 2008 y›l›nda bu soru-
yu 1 (%12,5) evet, 7 (%87,5) hay›r olarak yan›tlam›fl-
ken; 2005 y›l›nda 9 meslektafl›m›z bu soruyu 1 (%11,1)
evet, 8 (%88,9) hay›r olarak yan›tlam›flt› (fiekil 4).
2005-2008 y›llar›nda yan›tlar aras›ndaki fark istatis-
tiksel olarak anlaml› de¤ildi (p:0,929, p>0,05).

K›rma kusuru olsun ya da olmas›n kendisine refraktif
lazer cerrahisi uygulanmas›n› istemeyenlerin nedenleri
irdelendi. Refraktif lazer cerrahisini güvenilir bulma-
yanlar›n say›s› 2005 y›l›nda 19 (%13,4), 2008 y›l›nda
23 (%14,8); korku nedeniyle uygulamadan kaç›nanlar
s›ras›yla 8 (%5,6) ve 10 (%6,5); uzun dönem sonuçlar›n
belirsizli¤i nedeniyle çekinenler yine s›ras›yla 66 (%46,5)
ve 69 (%44,5) kifli olarak kaydedildi. ''Kendime uy-
gulayam›yorum, bu nedenle yapt›rmak istemiyorum''
fleklinde birazda esprili yaklafl›m gösteren meslek-
tafllar›m›z›n say›s› 2005 y›l›nda 1 (%0,7) kifli iken,
2008 y›l›nda 3 (%1,9) kifli; di¤er nedenlerle kendisine
bu cerrahinin uygulanmas›n› istemeyenlerin say›s›
s›ras›yla 30 (21,1) ve 28 (%18,1) kifli olarak kaydedildi.
Refraktif lazer cerrahisini güvenilir bulmayan, ayn›
zamanda korku nedeniyle uygulamadan kaç›nanlar
2005 y›l›nda 7 (%4,9), 2008 y›l›nda 9 (%5,8) kifli;
korku ve uzun dönem sonuçlar›n belirsizli¤i nedeniyle

çekinenler s›ras›yla 6 (%4,2) ve 5 (%3,2); uzun dönem
sonuçlar›n belirsizli¤i ve di¤er nedenlerle çekinenler
s›ras›yla 1 (%0,7) ve 6 (3,9); nedenlerin tümünü çekince
gerekçesi olarak gösterenler s›ras›yla 4 (%2,8) ve 2
(%1,3) kifli olarak kaydedildi (fiekil 5).

TARTIfiMA

Refraktif lazer cerrahisi teknolojisi ve yöntemlerindeki
tüm geliflmelere ra¤men düflük oranlarda da olsa komp-
likasyonlar görülmektedir. Gözlük ya da kontakt lense
ba¤›ml›l›¤› ortadan kald›r›yor olmas›na ra¤men, düflük
oranlarda gözlemlenen bu riskler kayg› nedenidir.

Kornea perforasyonu, inkomplet kesi, flebin kesi s›ra-
s›nda hasar görmesi veya kopmas› gibi keratoma ba¤l›;
hatal›, kötü merkezlemeli, s›v› ya da debris varl›¤›nda
kötü ablazyon gibi lazere ba¤l› komplikasyonlar cerrahi
s›ras›nda karfl›lafl›labilen durumlard›r. Cerrahi sonra-
s›nda ise az veya fazla düzeltme, regresyon, düzenli ya
da düzensiz astigmatizma, flep k›r›fl›kl›¤›, flep alt›nda
epitelizasyon, debris, haze, enfeksiyon, epitel iyilefl-
mesinde gecikme, diffüz lameller keratit, keratektazi
en s›k karfl›lafl›lan ve çekinilen refraktif lazer cerrahisi
komplikasyonlar›d›r.1-3

Dünyada farkl› zamanlarda farkl› ülkelerde refraktif
cerrahi anket de¤erlendirmeleri yap›lm›fl ve bu ülke-
lerdeki göz doktorlar›n›n refraktif cerrahi alan›ndaki
e¤ilimleri ve düflünceleri, kulland›klar› aletler, yön-
temler, klinik yaklafl›mlar ve komplikasyonlar de¤er-
lendirilmifltir.4, 5 Bu konuda ülkemizde yap›lan tek
çal›flma Çak›r ve ark. lar›na aittir. Çal›flman›n sonuç-
lar›ndan en dikkat çekici olan› da¤›t›lm›fl olan 1000
anket formunun yaln›z 71'inin yan›tlanm›fl olmas›
nedeniyle meslektafllar›m›z›n anket çal›flmalar›na ilgi

fiekil 4. Refraktif lazer cerrahisi uygulay›p, kendisinde k›rma kusuru
bulunanlar›n yan›t›.
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ve kat›l›mlar›n›n düflüklü¤üdür.6 Bu bilgi ›fl›¤›nda,
çal›flmam›zda ulafl›labilen kat›l›mc›lar ile yüz yüze
görüflme yöntemi kullan›lm›flt›r.

Çal›flmam›zda, genellikle e¤itim hastaneleri d›fl› mer-
kezlerde uygulanan ve son y›llarda giderek güncelli¤i
artan refraktif lazer cerrahisine, e¤itim hastanelerinde
e¤itim veren ya da e¤itim alan göz doktorlar›n›n gözüyle
bakabilme hedeflenmifltir. K›rma kusuru olan göz
doktorlar›n›n ço¤unun gözlük veya kontakt lens kul-
lan›yor olmas›, refraktif lazer cerrahisi yapt›rmak isteyen
hastalar›n s›kl›kla ''Siz olsayd›n›z yapt›r›r m›yd›n›z?''
sorusunu sormalar›ndan yola ç›karak e¤itim hasta-
nelerinde çal›flanlar›n bu konudaki görüflleri gerçekçi
olarak ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n
2005 y›l›nda %60,3'ünün, 2008 y›l›nda ise %53,1'inin
k›rma kusurunun bulunmas› çal›flman›n kilit noktas›n›
oluflturmufltur. Zira k›rma kusuru olanlar›n yan›tlar›nda
kendileri için tercih ettikleri düzeltme yöntemi nedeniyle
gerçekçi yaklafl›m olas›l›¤› daha yüksek görünmektedir.
2005 y›l›nda k›rma kusuru olan 94 meslektafl›m›zdan
yaln›zca 5'i (%5,3),  2008 y›l›nda 93 meslektafl›m›z›n
7'si (%7,5) refraktif lazer cerrahisi uygulanmas› tekli-
fini kabul edebilece¤ini bildirmifltir. K›rma kusuru ol-
mayan, ancak olsayd› refraktif lazer cerrahisi uygulan-
mas› teklifini kabul edebilece¤ini bildirenlerin say›s›
2005 y›l›nda 9 (%14,5) iken,  2008 y›l›nda 13 (%15,9)
olarak bulunmufltur.

Elde edilen sonuçlar k›rma kusuru olan ve olmayan
her iki grupta da refraktif lazer cerrahisini kendilerine
uygulatma e¤iliminin düflük oldu¤unu göstermifltir.
Refraktif lazer cerrahisi uygulay›p, kendisinde k›rma
kusuru bulunan kat›l›mc›lar›n yan›tlar› daha da ilgi
çekici olmufltur. 2005 y›l›nda 9 göz doktorundan yal-
n›zca 1'i (%11,1),  2008 y›l›nda 8 göz doktorundan yi-
ne yaln›zca 1'i  (%12,5) olumlu yan›t vermifltir. Yan›tlar
aktif olarak cerrahi uygulayanlar›n dahi bu konuda pek
de istekli olmad›klar›n› göstermifltir. Literatürde benzer

çal›flmaya rastlanamad›¤›ndan karfl›laflt›rma yap›la-
mam›flt›r.

Kendisine refraktif lazer cerrahisi uygulanmas›n› iste-
meyenlerin nedenleri irdelendi¤inde en büyük gerekçe
hem 2005 hem de 2008 y›l› sonuçlar›nda uzun dönem
sonuçlar›n›n belirsizli¤i olarak kaydedilmifltir. Bunun
d›fl›nda güvenilir olmay›fl›, korku, kendisine uygu-
layamama ve di¤er nedenler yer alm›flt›r.

Çal›flman›n tart›fl›labilecek yönü, refraktif lazer cerrahisi
ile aktif olarak ilgilenen kat›l›mc›lar›n azl›¤› olabilir. Zira
gerek 2005 gerekse 2008 y›llar›nda kat›l›mc›lar›n ço¤u
uzmanl›k e¤itimi almaktayd›. Uzman kat›l›mc›lar›n ço¤u
da oftalmolojinin belli birimlerinde özelleflmifl olarak
çal›flmaktayd›lar. Bu olumsuzlu¤a ra¤men tüm meslek-
tafllar›m›z›n poliklinik muayenelerinde refraktif lazer
cerrahisi yapt›rmay› düflünen veya yapt›rm›fl olan hastalarla
s›kl›kla karfl›laflt›klar›, teorik ve pratik olarak bu giriflime
ait tüm komplikasyonlar› en ince ayr›nt›s›na kadar
bildikleri ve hastalar›nda gözlemledikleri düflünülerek
verecekleri yan›tlar›n gerçekçi ve içten olaca¤› öngörül-
müfltür. Dolay›s›yla hastalar›m›z›n s›kl›kla bize sormufl
oldu¤u sorunun yan›t› meslektafllar›m›zdan al›nmaya
çal›fl›lm›fl ve yan›t pek de olumlu bulunmam›flt›r.

Sonuç olarak k›rma kusuru olsun ya da olmas›n göz
doktorlar› uzun dönem sonuçlar›n belirsizli¤i baflta
olmak üzere, farkl› nedenlerle kendilerine önerilebile-
cek refraktif lazer cerrahisi teklifine istekli görünme-
mektedirler. Ayr›ca kat›l›mc›lardan 2005 y›l›nda yaln›zca
birisinin, 2008'de ise iki kiflinin (t›p fakültesinde
okurken) refraktif lazer cerrahisi yapt›rm›fl olmas› dikkat
çekicidir.

Çal›flman›n bir sonraki hedefi Türkiye genelinde e¤itim
veren kurumlarda hizmet verenlerin ve aktif olarak
refraktif lazer cerrahisi uygulayanlar›n bu konudaki
e¤ilimlerini belirlemek olacakt›r.


